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KULTURALIS ES IDEOLOGIAI VITAK: AZ IRODALMI UJSAG
1953 — 1956

III. rész

VIIL. Julius: Fordulatok

1956. jinius végén a honapok ota tarté vitdk
elérték az elsé tetGpontjukat. Ezek a nézeteltérések
megjelennek a pirt lapjanak, a Szabad Népnek a ha-
sibjain is, ahol junius 24<n szerkesztdségi cikkben
,,a szellem napvildga”-ként iinneplik a Pet6fi-kor, a fi-
atal értelmiség vitdit. A vitdk legfGbb érdemei: a lelkes
kidllas a XX. kongresszus eszméi mellett, a dogmatiz-
must6l valo éles elhatdrolédas, a demokratizmus aka-
risa, és az az orszdgos felelosség, amely a ma mar je-
lentGs részben munkas-paraszt értelmiségre jellemz6.
A cikk visszautasitja a kort ért ragalmakat, kiemeli,
hogy az értelmiséget ért sulyos sérelmek ellenére is
képviseldi marxista médon, alkotéan vitiznak. Vé-
gezetiil pedig felszolitja a part és dllami vezetést, hogy
litogassik a rendezvényeket, mert az ideoldgiai élet
megtisztitisa, az ,egyéni Onkritika” mulhatatlanul
sziikséges folyamatiban éppen Gnekik kellene elol-
jarniuk.

A junius 27-i Pet6fi-kori sajtovitin 6-8000 ember
részvételével tortént meg az eddig sem elszigetelten
kiizd6 csoportok eszmei taldlkozasa. (A vitit az ISZ
parttitkdra, Maté Gyorgy, Losonczy Géza és Horvith
Mirton, a Szabad Nép szerkeszté bizottsiginak feje
vezették.) A vitin Déry Tibor, Losonczy Géza és Tar-
dos Tibor felszélaldsai lényegében az eddigi vitak Osz-
szefoglalsit jelentették. Déry tobbek kozott a kovet-
kezGket mondotta:

,Meg kell keresni szocialista rendszeriinkben
azokat a hibdkat, amelyeknek kovetkezményeképpen
nemcsak a vezetés €l rosszul hatalmdval, hanem mi
magunk sem tudunk egymadssal banni azzal az ember-
séggel, amelyet egymadstol megérdemliink. Szerkezet-
beli hibdkrél van itt szé, amel&ek sziikségtelenil
megnyirbaljik az ember joga.it."“’

Majd arra a kérdésre, mi az oka bajainknak:

,Hirom feleletet kapunk ezekre a kérdésekre
hivatalos helyrél. Az egyik a személyi kultuszrél szol,
a masik a dogmatizmusrél, a harmadik a szabadsag hi-
dnya. Azt hiszem, bajaink kutforrdsa a szabadsdg hid-
nya.Hogy félreértés ne essék, szabadsig alatt én az
egyénnek a szocialista tirsadalom kotelességei dltal
korldtozott szabadsigit értem.”

Szerkezetbeli hibinak tekintette Déry a partde-
mokrdcia a parton beliil szabad véleménycsere lehetet-
lenségét. Tardos felszélalisiban elhatdrolta magit a
jelen partvezetéstdl (,,a part mi vagyunk, a mi egyre
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novekvd csoportunk™), Losonczy zarszavaban pedig a

megoldis ﬂ(t)ja’l Nagy Imre politikai visszatérésében je-
lolte meg.l 4

A junius 30-i IU adott hirt az Ir6szovetség junius
224 kibovitett vezetoségi ulésérdl, amely irodalmunk

idGszer( kérdéseirdl targyalt. A csaknem kéttucatnyi
felszolalds rovid ismertetésébol kideriil, hogy a jelen-
levk (foleg a korabbi vitik résztvevdi) irodalommal
— egy-két kivétellel nem, vagy alig foglalkoztak, joné-
hiany felszolalds pedig kifejezetten politikai, orszigos
kérdések megolddsit surgette. S6t, volt, aki a mostani
vitdk ,erds lesziikiilését irodalmi téren™ tette szova
(Boldizsar Ivin).

Mik voltak a f6bb pontok, amelyeket szévitettek?
Elsérendili volt a vitik, a gondolkodds szabadsiga,
a még bénito visszahiizo ,,tényezok™ e téren (Horvith
Mirton, Veres Péter, Zelk Zoltin, Mesterhdzi Lajos)
A résztvevok kozill sokan leszogezték: a személyi
kultusz, a dogmatizmus szimos teriileten €l tovibb
(Erdei Sandor, Hiy Gyula, Benjimin Laszl6, Pindi,
Kuczka), tobbek szerint az 1953 janiusi politikai
irdnyvonalra is a dogmatizmus tobbé-kevésbé egyér
telmid érvényesiilése jellemzé (Hdy, Erdei, Mésziros
Istvan). A radikalizdlodasra jellemz6, hogy Benjimin
Liszl6 nyiltan kimondta: a XX. kongresszus ne sziin-
tesse meg az ,,aggodalmat”, és hogy az irok értékelése
nem a politika dolga. Tobben (Devecseri, Pandi) biri]-
tdk a Szabad Népet, és rimutattak a parton beliili
irdnyzatharcokra. [Eorsi Istvin és Kuczka Péter
mads-mds oldalrél kozelitve egyarant kovetelték, hogy
a vitikban gy6zedelmeskeddk (ill. az ir6k) hatalom.
mal a keziikben dllhassanak a fejldés €lére. Nem ma-
radt el a vezetdk (S6lyom Liszl), illetve a sztilinis.
ta ideologia (Mésziros I., Krassoé M., Markus 1.) gyo.
keres, személyi konzekvencidk levondsdval egyiittjirg
(Devecseri G.) biralatinak kovetelése sem.

Irodalommal legbGvebben az lilésen vezetGségi tag-
ként jelenlevé Darvas Jozsef foglalkozott, aki azop.-
ban mégis személyes és dllami tekintélyével szentes;.
tette az irodalmi irdnyelvek (pl. a Lukdcs-vita) revizi.
6jdt, és onkritikusan szélott az irodalommal szembep,
timasztott helytelen dllami és partkovetelményekrs)
Félreérthetetleniil kijelentette, hogy személyes (tehsy
a miniszteri) tevékenységét ezeknek szellemében foly-
tatia majd a tovibbiakban. Mindez kétségtelenij
helytillé volt, a vita egészét tekintve (amelynek 5.
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mertetése egyébként az IU els oldalin, a vezércikk
helyén jelent meg), azonban lehetetlen nem észreven-
ni: az események tulléptek ezen a szinten, az ir6k cso-
portjat mar nem elégitette ki az ,jrodalmi vita” szd-
mukra kedvez6 lezdrasa.

Az ISZ elnoksége egyébként junius 27€n Gjabb
iilést tartott, amely édllast foglalt két uj folyéirat, az
Eletképek (Kuczka P.) és a SZOT égisze alatt miiko-
d6 munkdstémadju irodalmi lap (Rajcsdnyi kezdemé-
nyezése) beinditasa mellett, és 1956. julius 15-re tiiz-
te ki az lroszovetség esedékes tisztiijito kozgytlését.
A 224 iilés jelezte hangulatban, nem kétséges, hogy a
kozgyiilés a szélesedd vita nyilvinossiginak kiterjesz-
tését, és nem utolsésorban a ,személyi konzekvenci-
ak” levonasat tiizte ki célul.

Az élesed6 légkor a junius 30- Irodalmi Ujsig
mds irdsaibol is viligosan érezhet6. A madr régebben
teritéken levé uj folyoiratokkal kapesolatban napvild-
got latott irasokban (Sarkadi Imre, Nemes Gyorgy) im-
mdr sz6 szerint a sajtészabadsig kovetelése jelenik
meg, Ossztliz ald keriil a part mezdgazdasagi politikdja.
Sarkadi mdr nem a tsz-szervezés hibdirél, hanem a
mezogazdasig, a magyar fold romldsirdl is beszél,
amelynek tényeit az Eletképek orszagismereti rovata-
ban kellene tiizetes szociografiai feltirdssal elemezni.
Hasonloképpen a Rajcsinyi Karoly dltal felvetett
,;munkaslap” munkatdrsaiként kindlkozo tizenegy iré
is vezetO szerepet kivin jdtszani egy orszigos kérdés
— itt a munkasosztily ,tdjékoztatasa” és kulturilis
szinvonalinak emelése — megoldasiban. Két ,mun-
kaslevél” jelzi még, hogy az IU szerkesztGi hatarozot-
tan torekszenek az értelmiségre korlitoz6dé mozga-
lom tdrsadalmi bdzisinak kitdgitasira. Eisner Ervin és
Kiss Béla cikkei az el6z6 szimban megjelent Hom
Emil-féle elemzés kiegészitései, anndl némiképpen
szenvedélyesebb hangon. Végil Zelk Zoltin |, Felszo-
laldsa” erélyesen visszautasitja Dobi Istvannak, az El-
noki Tandcs elnokének ceglédi beszédében elhangzott
birdlatat azokrol az irokrél, ,akik szinte a csalhatat-
lansig magassigabol itélkeznek életiink és fejlédésiink
dolgai felett”. J6llehet, Dobi nem tagadta meg az
ir6ktél az elismerést sem, Zelk félreérthetetleniil visz-
szaforditja a birdlat élét azokra, akik ,az irék hiszé-
kenységébdl, lelkesedésébdl fakado tévedéseiért — il-
letve legyiink csak kemények magunkhoz, biineiért
felelosek.” Itt mdr sz6 sincs olyasféle megszenvedett,
kétségekkel vivodé onmarcangoldsrél, lelkiismeret-
vizsgilatrél, mint amilyen Orkény Istviné volt pl.
1953-ban (Irds kozben), de amely feleldsséget még
Hdy Gyula cikkeiben is olvashattunk 1955-ben és 56
tavaszin is. Mikozben az irék ,.elmeriilnek (a mun-
kaképtelenségig — Zelk I ) ,,onmaguk birdlata-
ban”, addig az igazi felelosok (vagyis a part és dllami,
kulturdlis stb. vezetdk) nem najlandék levonni a ta-
nulsagokat.

29

Ugy tiinik, hogy a junius végi szamok hangneme
eléggé viligosan jelez egyfajta hangulatviltist, amely a
birdlatbél a timadis irdinydba mutat. A vitdk orszigos
visszhangja az IU példinyszima fél év alatt 18 ezerrdl
40 ezerre emelkedett), a kiilonbozé tdrsadalmi réte-
gekbdl érkezé vilagos jelek, amelyek akar a parttag-
sag, akdr egyszer(ien a munkdsosztaly (sztrajkok stb.)
vagy killonosen az értelmiség koreibdl érkeztek, és a
hatdrozott valtoztatds szindéka tiikr6z6dott benniik,
az eddig is (vélt vagy valodi) vezérszerepet jatszo ir6-
csoportot is radikdlisabb hangvételre késztették. Im-
mar kevesebb sz6 esett a XX. kongresszusrol, ugy
tlint, erre a , kiilsé tamaszra” nem szorultak rd tobbé.

Mindezek a vilsigjelek, tehdt a hovatovibb de-
mokratikus tomegmozgalommad vil6, nyiltan poli-
tikai demonstraciok arra késztették az iranyitokat,
hogy — a maguk médjin — ellenlépéseket tegyenek.
A Raikosi-csoportnak még egy ilyen megtételéhez volt
ereje. A KV junius 30-i hatirozatiban — jellemzéen
felemds médon — ,udvozolte a demokricidt, de eli-
télte a demagogiat™; és a Belligyminisztérium be-
tiltotta a Pet6fi-kor miikodését. Az iréesoportot érin-
t6 adminisztrativ intézkedések, tehat Déry és Tardos
kizdrdsa a partbol, ennél enyhébbek voltak ugyan, az
IU azonban érzékenyen reagilt erre az Gjabb draszti-
kus beavatkozasra. (Ehhez jarult még Enczi Endre el-
tdvolitdsa a szerkesztGségbol).

A julius 74 vezércikk (aldirds nélkil jelent meg,
és stilusa annyira elit a kozelmult, illetve annyira ha-
sonlit a kissé mar tavolabbi milt vezércikkeinek stilu-
sira, hogy lehetetlen nem Illés Bélira gondolni),
,,A Kozponti Vezetoség hatdrozata utan” cimet visel-
te. Mindenekel6tt korvonalazza a lap széleskoriivé
valt hatdsit — mig kordbban szinte kizarélag értelmi-
ségi olvasétabornak késziilt. A demokratizmus 6rven-
detes megnyilvinuldsai kozé azonban demagég véle-
mények, megnyilatkozisok is bekeriiltek, és ez mar az
orszagos vitakra is érvényes. Az Irodalmi Ujsigban en-
nek jellegzetes megnyilvinuldsa volt a ,munkdsosz-
tallyal” foglalkozé cikkek sorozata, amelyek egyikét,
folytatja az irds, egy munkaskiildottség is megbirdlta.
Végezetiil pedig éles kirohanis itéli el azokat, akik kii-
16nboz6 ellenséges szindéku és célzatu reményeket
fiiznek az egészséges vitikhoz.

Bar a vezércikk hangneme és témdja éles cezirat
jelez az akdr hetekkel azelGtti irdsokéhoz képest, az
,irodalom és mai életiink” vitarovat tovibbi vikkei
nincsenek feljes szinkronban vele. Kozlik ugyan a
Kiss Béla ,,munkaslevelére” valaszul kiildott ellenleve-
let (amely a Szabad Nép régi ,olvasoleveleinek’ hang-
jan utasitja el még a feltehetGen igaz dllitasokat is), és
az el6z6 szamok élessége sem tapasztalhato. A birdlat
dtmenetileg irodalmi berkekbe huzédik vissza, ilyen
,a szocialista realizmusrél” tartott vitirdl sz6lé be-
szamol6, amely a ,,dogmatizmus és sematizmus ellen



iranyul”, és amelynek néhiny felszélaldsat (Keszi Im-
re, Mésziros Istvan) ismertetik. Keszi Imre a mar
kordbban az IU-ban kifejtett dllispontjit ismételte
meg az daramlatok, stilusirinyzatok sokrétiiségércl.
Mésziros pedig késGbbi nagy tanulrminyeihozl ha-
sonléan a miivészet nemzeti jellegérdl sz6l6, a zsda-
novi szocilaista-realizmus, és Sztilin mivészeti-irodal-
mi irdsait birdlo nézeteirdl szolt. Irodalmi beligyként
jelentkezik az Eletképek c. folyGirat tervéhez érke-
zett Ujabb hozzdszolis (Somlyé Gyorgy), amely azon-
ban legélesebben tdmadja az irodalmi folyoiratok
rendszerében megnyilvainulé burokratikus centraliza-
list, a Csillag monopolhelyzetét, amely igy sziikség-
szeriien felvette a ,hamis hivatalossig sziirke alma-
nach-zsakettjét”. A Csillag elleni timadds nem az els6
és egyetlen az IU-ban, erre sor keril mdr a korabbi
években is, pl. 1954 Gszén. Nem elsGsorban az itt ko-
z0lt szépirodalmi miivek okan, hiszen kitliné koltok
és prézai munkak jelentek itt meg (Juhdsz F.: Tékoz-
16 orszdg, Sinta F., Déry T. és még sok mds mu, Né-
meth L. Galilei c. drimdja, Veres P.: Almaskert, Karin-
thy F.: Ezer év c. mivei, Markus I. szociogréfidi stb.),
hanem inkdbb a lap publicisztikai, politikai és kritikai
rovatinak ,6vatossiga” miatt.

Ugyancsak az irodalom kérdéseire valé visszatérés
jegyében kozlik Veres Péter | kozbeszolisit™ (aki
igaz, kordbban sem hagyta el nyiltan az irodalom vize-
it). Az irodalom elé allitott hibas kovetelmények (il-
lusztralds, forradalmi romantika, eleve megadott
szempontok) surgetik a feliilvizsgilatot, és az \j iro-
dalmi platform kiaddsit. Ezen irdnyelvek a szabadsig
és a bizalom légkorében sziilessenek meg — siirgeti az
ISZ elnoke — némiképp enyhébb ez a kordbbi hetek
,teljes szabadsigot”, |, megvesztegethetetlen igaz-
mondadst” koveteld jelszavaitol.

Julius 7-6n tiinik fel az IU hasibjain Paloczi-Hor-
vath Gyorgy, a kordbban politikai okokbdl igaztalanul
bebortonzott ismert publicista neve. Piléczi ettdl
kezdve egyre fokoz6dé szerepet jitszik az IU-ban
— mint vezércikkird, és szenvedélyes, olykor gunyo-
ros hangu, avagy lirai eszmefuttatisok iréja. Ezek az
aktudlis helyzethez igazodva egyegy idGszer(, az ér-
deklodés kozéppontjiban dllé politikai kérdést fejtet-
tek ki (torvénytelenségek, partappardtus stb.) valészi-
nileg szimos nyilt, birdlé cikknél hatisosabban, a
szenvedélyeket mélyebben felkavaréan.

Az elGbb jelzett kettdsség a hangutésben mara-
déktalanul jellemzé az IU kovetkezd, jilius 144 szi-
mara is. Foldedk Jdnos vezércikke (,,Még nagyobb fe-
lelGsséggel) jollehet pozitivan értékeli, sot valosigos
dicshimnuszokat zeng az ,eddigi vitikrl”, amelyet
legfeljebb az , elfogultsiggal” vadolhatunk némelykor,
de a 30-i KV hatdrozatnak megfeleléen nyomatéko-
san figyelmeztet a reakcio spekuldci6ira. A pértveze-
tés kordbbi taktikdjanak megfelelden felhivja az ir6-
kat: tovabbi vitdk és tettek (!) helyett most leginkibb
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az j miivekre lenne szitkség. A tobbi cikk hangneme
mar kordntsem ilyen 6vatos. Sipos Gyula példdul éle-
sen visszautasitja a Tolnai Naplé ttszéli hangu vddas-
koddsit a Petofi-korben felszélalt irok ellen. Hdy
Gyula szatirikus hangu cikkében utasitja el az iroda-
lom mindenfajta adminisztrativ iranyitdsit. Molndr
Zoltin pedig a Rékosi-fémijelezte partvezetés utolso
nagyobbszabisi kezdeményezését, a kozigazgatasi re-
formot veszi pergétiiz ali. Ugy tiinik, az irodalomba
val6 (kényszer(i) visszavonulds ideje véget ért. Molndr
irdsa nem is annyira a kozigazgatdsi reformrol, mint
inkdbb a centralizdlt biirokracia hibairél szol, a kozi-
gazgatds kozvetlen demokratikus ellenGrzés ala helye-
zését surgeti. Akdr a vdlasztott népi ellen6rzo szervek-
r6l, akar a tandcs szigoru aldrendeltségében mikodd
appardtus kovetelésérol van sz, ezek lényegében he-
lyes és demokratikus torekvések voltak. A téma jelez-
te, hogy a ,kényszersziinet” az orszigos szereplés
szinpadin csupdn iddleges.

1956. julius 18-dn osszeiilt az MDP Kozponti Ve-
zetOsége, €s négynapos iilésezés utdn széleskori, nagy
jelentGségli hatdrozatokat hozott mind a politikai
irdinyvonal, mind pedig személyi vonatkozasban. Az
igazi és legszenziciésabb fordulat azonban mar a juli-
us 19-i Szabad Népben benne volt: Rikosi Métyas le-
monddsdr6l van sz6. Ha a hatdrozatokat teljes terje-
delmiikben még nem ismerték tehdt, de bizonyosra
vehetd, hogy az ilés jelentdsége teljesen viligossd vilt
az irok korei el6tt. Ezt szemléletesen mutatja a 21-i
szdm szerkesztoségi vezércikke (, Mindnydjunk ligyé-
ért”, valészinli szerzoje Piléczi-Horvith Gyorgy)
amely megkisérelte a legfontosabb viltozis utdn és a
tovdbbi viltozisok eldestéjén osszefoglalni az irok és a
partvezetés viszonyit az \j helyzetben.

/A pirtvezetés €s az irodalmi élet kozott hosszu
id6 ota ellentétek vannak™ — kezdédik a cikk: ezek
nyilvanvaléan kihatottak az orszag hangulatira. Az _j-
rok”, az ,jirodalmi élet” itt tehdt egy orszig hangula-
tat befolydsold, aktiv politikai tényezoként szerepel.
Ez abeillitds — eltekintve ennek minGsitésétd], helyes,
vagy helytelen voltitél — az adott idében tobbé-ke-
vésbé valosigosnak tekintheté. Az ir6k — a cikk sze-
rint — a kozélet aktiv harcosaiva lettek, és ez elvonta
oket az alkoté munkatol S6t, tgy tiinik, hogy éppen-
séggel csak a magyar ir6k legtobbjét ... fiitottek és
fiitik ™ azok a ,nagy kérdések” ..., melyeknek teljes és
egyértelmii lezirisa nélkil lehetetlenség népiink és
pirtunk torténelmében j, tiszta lapot nyitni.”” Ezek a
kérdéfek — z:nllalénosszigban — a torvényesség, a pirté-
le.t, kozélet és (utoljdra) az irodalmi élet demokratizi-
ldsa. Fz”a ,.t.nan_:" a XX. kongresszusbol eredt, annak
eszme:bcjl gplalkozott, tehat nem denuncialhatjik
azt, erkolesi értékeibol semmit sem vonhatnak le az
ellenséges” probélkozasok. Ez az irck vdlasza a jini-
u.s’30-i KV-hatirozatra. Az eddigiekben tehit az irgk
viligosan megfogalmazzik a part még teljesen nem




ismert Uj politikdjaval szembeni ,el6zetes” kovetelé-
seiket. Nyilt deklaricioként is értelmezhetjik ezt:
barmi is legyen a valtoztatds irdnya, nélkilink nem
lehet politizdlni! Egyel6re azonban sz6 sincs szakitds-
rél. Sét, a cikk folytatdsa leszogezi, hogy a KV-ilés
sO napja utdn ugy tiinik, hogy a part végre élére dll a
demokratizdlds folyamatdnak. A part ismételten fel-
hivta az irék figyelmét arra, hogy helyes lenne miive-
ikkel, illetve irodalommal foglalkozniuk. Ennek felté-
tele azonban — a vezércikk szerint — az Ir6szovetség
és az ir6k uigyeinek rendezése (az 1955 decemberi ha-
tirozat és az 1956 junius 30-i hatdrozat felilvizsga-
lisa — bar ezeket nem emlitik meg), illetve a szocialis-
ta torvényesség és demokracia kérdéseinek megvitata-
sa és megoldasa.

Ha itt egy pillanatra elugrunk, és szemugyre
vessziik akar csak a kovetkezo heti IU cikkeit, akkor
némi meglepetéssel lithatjuk, hogy a keményebb
hangnak szinte nyoma sincs, ellenkezéleg, a legellen-
zékibbek is neviik feltiintetésével csatlakoznak a KV-
hatirozathoz. Ez egyrészt azt jelenti, hogy még egy
hete sem gondoltak ennyi vdltoztatdsra, talin csak ki-
sebb engedményekre szamitottak, amelyekkel szem-
ben indokoltnak tint a nyilt kidllas, a feltételek fel-
soroldsa. Nyilvanval6an alibecsiilték tehat a part ru-
galmassdgdt, és onmegujito képességét. Masrészt a ju-
lius 214 vezércikk éles megfogalinazisa a viltoztata-
sokat siirgeté nyomds eszkozének is felfoghato.

A 214 IU-ban talilhato még egy figyelemremélto
irds: Kolossa Tibornak az j népi kollégiumi mozgal-
mat siirgetd irdsa. A Petéfikori NEKOSZ talilkozo
utdn az irodalmi folyéiratok mind foglalkoztak a né-
pi-kollégiumi mozgalom ujjaélesztésével (a Csillagban
Markus Istvan irt err6l, a Tarsadalmi Szemlében Pata-
ki Ferenc). Ezt taplalta egyrészt a szimos ismert és je-
lentds értelmiségi pozicioba jutott volt népi kollégista
szubjektiv szinezetii kotGdésén és a mozgalom tagad-
hatatlanul 6ridsi értékein kiviil az a , politikai birdlat”,
amely a NEKOSZ-t felszimolta, és amely kitiinéen
illeszkedett az 1949 és azutini politika birdlatihoz.
Ezen mit sem valtoztatott, hogy a volt kollégistik és
vezetdik elsGsorban a mozgalom emberformalé erejé-
vel, pedagégiai elonyeivel stb. érveltek mellette, és
igen ritkdn engedtek utat a kollégiumi mozgalom fel-
szamoldsaval kapcsolatos személyes sérelmeiknek.169

A julius 28-i 1U vezércikkét Veres Péter, az Ir6-
szovetség elnoke irja, mellette az els6 oldalon Hay
Gyula irdsa olvashaté. Mondanivalojuk alapvetden
azonos: a KV juiliusi hatdrozata teremtette 4j helyzet-
ben az iroknak is médositani kell | politikdjukon”, va-
gyis immdr megvan a lehetésége a konstruktiv e-
gyuttmikodésnek ir6 és part kozott. Az egyuttmiko-
dés azonban semmiképpen sem jelentheti — ezt mind-
ketten érzékeltetik — az ir6i beleszolasnak, végs fo-
kon az irok politikai szerepvallalisanak feladatat.

Sl

Veres Péter mondanivalGjanak kozpontjiban az
ir6 profétai, szeizmogrif szerepe nemzeti lelkiismeret
funkcidja van. ,Elképzelhetetlennek tartom ... az
egészséges nemzeti kozéletet az_irdk beleszolasai
nélkiil.” Ezt elsGsorban mivekkel, irodalmi alkoti-
sokkal kell megvalésitani, amikor a vezetés részérdl
biztositandé tiirelem, bizalom és szabadsig alapveto-
en fontos. A miivek pedig elsGsorban a nemzeti érzés,
a nemzeti gondolat kifejezéi legyenek — igy az Ir6szo-
vetség elnoke. Az utols6 hénapok fG ideoldgiai dram-
lata a demokratizmus, a dogmatizmus ellen valé harc
volt. Veres Péter ezekrol szot sem ejt, viszont igen
erdteljesen szdll sikra a népben-nemzetben valé iréi
gondolkodasért. , Meg kell értenie mindenkinek, hogy
egy nép természetes onfenntarté életosztone, egy nép
természetes, mert torténelmileg kialakult jogérzete és
izlésviliga nem narodnyikizmus és nem nacionaliz-
mus, hanem tarsadalmi és politikai valosig. Ezt vil-
toztatni, j6 irdnyban fejleszteni lehet, de elfojtani po-
litikai ostobasag, mert reakciot sziil, esetleg ellenfor-
radalmi érzéssé viltozik dt.”” Lehetetlen nem elismerni
e szavak igazsigat, sot talin — nem profétasagat, de
jozan eldreldtdsat. Jelzi azt, hogy a mozgalom lehet-
séges irdnyvételei koziil a tobb, majd a teljes szabad-
sdg, az irodalmi élet demokratizildsa csupan az egyik,
amelyik mellett a népi, nemritkdn nacionalista vonal
is szerepet kér. Hogy ez igazsigokat és kozos demago-
giat, légvarakat egyarint tartalmazhatott, arra éppen
Veres Péter vezércikkének vége lehetne a példa: Ez a
nemzetben gondolkodé ir6i alkotdsok kivdnatos té-
mdjaként valésigos nemzeti problémit sorol fel (né-
pességszam, sziilletések csokkenése, oregek helyzete,
birokricia, koztulajdonbani Kkirtevések stb.), de
mindezt egy visszavonul6ban lévG népi-paraszti Gsi,
tiszta erkolcs talajar6l (cinizmus és kozmopolitizmus
a szérakoztaté iparban, erkolesi oldédas, | fiatal la-
nyok sziizességének semmibevétele”, a magzatelhajtis
sommis elitélése).

Hay cikkének cime (,,Ne folytassunk sérelmi po-
litikat!”) szintén sokatmondé. Leszogezi, hogy a koz-
vélekedéssel ellentétben a parthatirozat nem az irék
sikere, vagy nem kizar6lag az. (Mottdja: Nem a kakas
szavara kezd virradni, de a kakas kialt, merthogy vir-
rad.) Végiilis az irodalmdrok ,tintorithatatlan™ szan-
dékai és a politika vargabetii hoztak el a jelen hely-
zethez. Amelyben — ugyan sebek, melyeket orvosol-
ni kell, maradtak béven, mégsem e sebek mutogatisa
a f6 feladat. A keét legfontosabb megnyilatkozis jel-
lemzGen mutatja a koribbiakban fokozatosan ellen-
zékké szervezGdG csoport magatartdsat az 1j helyzet-
ben: helyeslés, csatlakozis, de nem fenntartdsok nél-
kiil, bizonyos distancia megtartasaval. Végeredmény-
ben a ,miivekkel szolgilni a demokratizal6dast, a ha-
laddst™ jelszavit dltalaban elfogadtik, de a feltételek-
re (teljes ir6 szabadsdg stb.) nagy hangsilyt fektettek.



A szidm tovdbbi hozzasz616i (Major Otto, Folde-
ik Janos, Barabds Tibor ) szinte fenntartisok nélkil
unnepelték a hatdrozatot, annak lehetoségeit, sot
egyesek (Gergely Sandor, Barabds T.) mdr a hatdro-
zattal szemben fenntartdsokkal élGket is sziikségesnek
lattdk figyelmeztetni (Gergely a frakciézokrol, Bara-
bas jobboldaliakrél, partellenes vonulatrél irt).

Végeredményben jilius végén egyetlen pillanatra
ugy tint, hogy a part képes a megujulds élére dllva
megoldani az elmélyilé valsigot. Az irék megnyilat-
kozdsai azt mutatjik, hogy ezt a tényt nyomban fel-
ismerték, és elismerték a part vezetd szerepét — a fiig-
goben lév6 kérdések megolddsiban bizakodva, a de-
mokratizdldsi folyamat kovetkezetes folytatdsat re-
mélve. Jollehet sem a személyi dontések, sem az on-
kritikus politikai iranymédositds, fGképpen pedig a
,tiszta lap” jelszava onmagiban nem elégithetett ki
senkit, mégis lehetdség kindlkozott a silyos bizalmi
valsig lekiizdésére. A koribban elképzelhetetlen mé-
don elszabadult szenvedélyek, az egész politikai lég-
kor azonban mindkét félt6l nagy turelmet és — min-
denekelGtt a vezetéstl — a kello pillanatban megfe-
lel6 hatdrozott tovibblépéseket kivantak volna. En-
nek a magatartdsnak a realizdlhatdsiga mar eleve két-
séges és igen nehéz volt az adott politikai helyzetben
(nem szélva a személyi feltételekr6l). Hamarosan ki-
deriilt azonban, hogy az erre valé hajlandésig tobbé
-kevésbé mindkét félbol (elsGsorban a partbol, de az
ellenzéki mozgalombél is, a szenvedélyek felkorbacso-
lisa terén) hidnyzik. Kilonosképpen akkor valt vild-
gossd, amikor a juliusi fordulatok hozta enyhiilés
légkorében kideriilt, hogy a vezetés hatalomban ma-
radt régi garnitirdja mindent megtesz azért, hogy ha-
talmdt akdr a reformok eloddzasa és visszavonasa drin
is megdrizze.

IX. Kiilon tton
Az Irészovetség kozgyiilésének elokészitése
a sajtéban

Két honapnyi idé telik el a Kozponti vezetség
juliusi hatdrozatai és az Irdszovetség szeptemberi koz-
gyllése kozott. Lathattuk, hogy a hatdrozatokat a ko-
rabban a part- és dllami vezetéssel kritikusan szemben-
dllo irok bizonyos fenntartisokkal ugyan, de 6rom-
mel és egyuttmiikodésre készen fogadtik. A hatarozat
elismerte a problémakat, amelyek elvilasztjik az ,,ir6-
kat” és a partot (ezt akdr politikai szerepiik és jelen-
toségik elismerésének is értelmezhették), de megolda-
sukban tirelmet hirdetett. Ugyanakkor érzékelték azt
is, hogy a jovGben a pirt elsGsorban irodalmi miivek-
re szamit az iroktél, akik igy tudjik leginkabb segiteni
a szocialista demokricia kibontakozisinak folya-
matat.

Az ir6i csoport azonban nem adta fel kritikai ma-
gatartdsit, ha az éles megfogalmazdsok egyelére el is
maradtak. Augusztus folyamin azonban lényegileg
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nem tortént semmilyen silyosabb konfrontaci6. Szep-
tember elejétdl viszont az ellenzéki csoportok a juliusi
hatdrozat végrehajtdsinak akadozasit, mindenekelGtt
pedig a part megtisztuldsanak elmaraddsit tdzve zdsz-
laikra, ij timaddsra lendiiltek. Ezekben az (j csatd-
rozisokban alaposan kivette részét az IU is — cikkiréi
biiszkén hangoztattik, hogy 6k a legrégebbi harcosok,
az egész kizdelem folytonossiganak képvisel6i — de
immadr csak a szertedgazé sajtoharc egyik részekent.
Az egyre radikdlisabb politikai hangot megiité ellen-
zék a mar kordbban is az IU mellé felzarkozo Mivelt
Nép hasibjain kozolte Losonczy Géza cikke’t.l

amelynek nevezetes szerepe volt az uj timadds meg-
inditdsiban. Feldjitotta tevékenységét a Petofi-kor is,
jollehet a juliusi'KV-ilés nem vonta vissza a junius
30-i hatarozatot, mely elitélte a kor tevékenységét,
s6t Ger6 julius 19-i beszédében is mint kiformdlédé
masodik politikai kozpontrél szélt a Korrél. A Petofi-
kor pedagégiai vitdinak és a DISZ kezdeményezésé-
nek eredményeként (augusztus 12-t6l a Miivelt Nép-
ben) széleskorli vita bontakozott ki az egyetemek
helyzetér6l. A valamivel kordbban kezdGdd, és az ere-
detileg ugyancsak Petofi-kor kezdeményezésére indu-
16 (a part dltal is tobbé-kevésbé timogatott) mozga-
lom a népi kollégiumok feltimasztisira amugyis az
érdekldés homlokterébe dllitotta egyfeldl az oktatas,
masfel6l az értelmiség helyzetét. A vitikban jat-
szott kiilonleges szerepe, az elmiilt idGszakban elszen-
vedett sérelmei (melyeknél természetesen nem voltak
kisebbek mds rétegek sérelmei sem) magitol értetd-
dové tették az értelmiség szamara, hogy a valtoziso-
kért foly6 politikai harc élére kell dllnia. Ezt a tényt a
part is észrevette, és kilonféle intézkedésekkel igye-
kezett is kielégiteni a jogosan elégedetlenkeddket
(,értelmiségi hatdrozat™), de képtelen volt hatirozot-
tan az események élére dllni, éppen ellenkezéleg, meg-
nyilvinuldsaiban gyakran a fékezG szerepet lehetett
felismerni (pl. Friss Istvan vadaskodo cikke Losonczy
ellen). Mdskor viszont a fesziiltséglevezetd szandékok
ellenkezoleg ,siiltek el” (Rajk temetés, és egyéb te-
metések) méginkdbb felkorbicsoltik a szenvedélye-
ket. Ugyanez volt a reformokért harcold, a véltoztatds
forradalmi liziban izz6 értelmiségiek, irok, diikok
(legaldbbis tilnyomé résziik) tragédidja: a helyes és
igen kivdnatos torekvések és kovetelések is diszkre-
tizdlodtak a részint felelGtlenil felszitott, részint az
események természetébdl adédoan felszabadult szen-
vedélyek nyomdsa alatt. A szitkséges és teljesen indo-
kolt politikai 4s tirsadalmi reformkovetelések kozé
elsdsorban szeptember és oktGber folyaman kevered-
tek — jollehet nagyrészt megalapozott, 4m az adott
idGben féként kiilpolitikailag veszélyes —, tilsigosan
az indulatokra apelldlé nacionalista jelszavak és sz6-
lamok. Ezek azutdn szerencsétlen médon az elétérbe
cslszva lehetoveé tették az ellentabornak, hogy az
egész el6z6 folyamat tartalmit képtelen médon eltor-




zitsa. Ezek a tények az oktdberi események tragédia-
jaban fGszerepet jatszottak.

Ebben a kiélezett helyzetben az Irodalmi Ujsig
szerepe mar sokkal kevésbé volt kozponti, mint ko-
ribban, 1953-t6] birmikor. Szeptember-oktéberben a
sajté minden teriilete bekapcsolédott a vitikba, ide-
értve még a part lanjat is, a DISZ kozponti lapja, a
Szabad Ifjisig az utolsé napokban pedig kozolte az
egyetemek koveteléseit (amelyek a tanrendi reformtol
szinte tineményes gyorsasiggal jutottak el az un. 16
pontig, amelyben sz6 sem esett egyetemi valtoztata-
sokrél). Az irék, akik valéban nem csekély szerepet
jatszottak abban, hogy az orszdg helyzete, a szocializ-
mus miivészeti irodalmi, késGbb politikai fejlodésének
utjai) vitdk tisztitotizébe kertltek, most mar sokfelé
agaz6 mozgalmak csupdn egyik osztagat alkotjik. Az
IU publicista, irdi, jsigir6i garddja a sajtoharc terei-
letén még mindig vezetd szerepet jitszik, de a mdr po-
litikai térre helyez6dd kiizdelemben nem biztosithat-
ja ezt a helyét. Tagja koziil mdr sokan mds lapokban
is kifejtik véleményiiket, és egyre nagyobb szerepik
van a kiilonféle korok vitaestjein, immar nyilt politi-
kai agitaciéban (pl. Hdy szerzdi estjén GyGrben hang-
zott el az elsé olyan hang, amely a szovjet csapatok
kivondsit kovetelte Magyarorszag teriletérdl).

Mindez azonban fokozatosan tortént, és az 1U-
kor szivesen hangoztatott vezetd szerepe is fokozato-
san halvanyult el. Még el6tte vagyunk az iréi mozga-
lom talin legfontosabb, legnagyobb hatdsi, az 1953
6ta tarté mozgalmat egészében, ellentmonddsaiban
fémjelzé vallalkozasinak. Ez az esemény — az Irészo-
vetség 1956. szeptember 174 tisztijité kozgy(ilése —
bizonyult tulajdonképpen a végsd, logikus lincszem-
nek abban az eseménysorozatban, amely valamikor
1952-53-ban, az elsé tudatositott, és miivekben is ki-
fejezett ellentmondisok felismerésekor kezdddott,
,Irds kozben”, de fGleg publicisztikai kérdésektél lo-
gikusan jutott el a politikai kérdések felvetéséig, a
XX. kongresszus és julius utin pedig megoldédni,
nyugvépontra jutni litszott. Szeptemberre kiderult,
hogy az ir6esoport, a parton beliil és kiviil szervez6do
politikai ellenzéki mozgalom részeként (és részben
ideologusaként) nem fogadja el a juliusi felemds meg-
oldast. Az Irodalmi Ujsignak és a vele sszekapcsol6-
dott Iroszovetség kozgyiilésének nevezetes szerep ju-
tott az \j tdmaddsban. Ennek sorin az IU médszere
nem viltozott a koribbiakhoz képest: Viltozatlanul
probdlkoznak a sajatos iranyvonal kialakitdsaval (va-
gyis irodalmi, mivészeti kérdésekrdl is irnak), ez
azonban az 1j légkorben korintsem volt olyan nagy
hatdssal, mint kordbban. Nagyobb hatistak voltak vi-
szont azok az irdsok, amelyek témdit az er6s6d6 poli-
tikai mozgalom vetette fel (amelybdl természetesen
az ir6k sem zdrhatok ki, hiszen cselekvd részesei és
alakitéi voltak). Igy azutin az Irészovetség kozgy(ilé-
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sén az irodalom beligyeirdl joval kevesebb sz6 esett
(s akkor is politikai dsszefiiggésben), mint az orszagos
ugyeket érinté problémdkrol.

Augusztus tehdt fegyversziinet. Az ellenzék az
igért viltoztatasokra bizakodva var, a hatalom pedig
lassan megkezdi a legkényesebb kérdések (igy a tor-
vénysértések) kivizsgaldsat. Az Irodalmi Ujsig
vonaldnak lényege a bizalomnyilvanitds és a demokra-
tizdldsi folyamat timogatasa. Ezt tiikrozik a vezércik-
kek és Az irodalom és mai életiink” kérdéseirdl fo-
ly6 vita cikkei. Az augusztus 4 szdm vezércikkében
Markos Gyorgy ir az 6tévesterv-vita lezardsarol, amely
vitit — mds formdban — tovabb kellene folytatni
(tobbek kozott pl. a szocialista vallakozas és vallalko-
zokedv, a villalati ondllésdg és exportjog stb. gondo-
latkorében).

Gergely Mihaly cikke ugyane szamban172 — a
KV hatdrozatot fordulatjelleglinek dllitja be. Megki-
sérli a jelen helyzet legfontosabb feladatait is Ossze-
foglalni. Az Irészovetség kozgyilése (a julius végi
kommunista iréaktiva szeptember kozepére tiizte ki),
a tisztyjitds, az 4j miveken val6 munka utin kovet-
keznek a vitdk. Gergely helyesen litja a part feladatait
is a XX. kongresszus és julius utdni idGszakban.
Feladata harmas: megtisztitani a marxizmust, az el-
méletet az idegen (sztdlini) elemektdl, a gyakorlat il-
tal évek o6ta Ujonnan felvetett kérdésekre elvi valaszt
keresni (vagyis ,korszerisiteni” a dogmatizmus il-
tal megbénitott ideologidt), és végul a tomegek bizal-
madt visszaszerezni. Ez utébbinak utja a szocialista de-
mokricia megteremtése, amelynek ugyancsak hirom
6 vonasa van. El6szoris az emberi viszonylatok figye-
lembe vétele a gazdasagi kérdések mellett. Ez a polgi-
ri demokratikus szabadsigjogok, dontGen a vélemény-
nyilvanitds szabadsiginak adaptildsit jelenti. Mdsod-
szor fokozottabban kell épiteni az uj érteimiségre.
Harmadszor a part életében is érvényesiilienek a de-
mokricia elemei.

Fekete Gyula mé% békésebb hangot utott meg
néhdny héttel késGbb. 73 Csak altalanossagban siir-
get ,tetteket és miveket”, s bar leszogezi, hogy a
tiszta lap nem lehet sem ,menlevél”, sem ,ajinldle-
vél” senki szamdra, mégsem volna j6, ha most errd
vitdkat folytatninak.

A vitacikkek a konkrét kérdésekre Osszpontosi
tanak, kiadok, példanyszdmok, a kollégiumi stb. kér-
dések az irasok témai. (Ugyane kérdések jelennek meg
pl. a Miivelt Nép hasibjain. Itt azonban a legtartésabb
vitatéma, az augusztus 12<€n kezd6dé egyetemi
vita egészen oktéberig tartott, és széba keriltek a
hallgatésag legkiilonfélébb kovetelései, a centralizalt-
sag, az ideoldgiai targyak tultengése és merevsége, szo-
cidlis kérdések stb.).

Ugyanakkor az Irodalmi Ujsdg ,kritikai vonali-
nak” fenntartdsat jelzi Mridssy Judit nagy port felve-



16 cikke augusztus 18-4n.175 Az Ujsagirond a part és
allami vezetdknek a kozvéleményt mélyen sértd ki-
valtsdgait (lefiiggonyozott autdk, kulon uzletek stb),
a ,koros-kdros” biztonsigi intézkedéseket birdlja. Ez
az elsé irds, amely még csupdn kiilsGségeiben, de nyil-
tan 2 part és allami funkciondriusok csoportja ellen
irdnyul.

1956 augusztusiban az MDP KV — szem el6tt
tartva az értelmiséggel szemben elkovetett kordbbi su-
lyos hibdkat és tilkapdsokat, valamint a tavasz 6ta
egyre fokoz6do, értelmiségi bazisu ellenzéki mozgal-
makat — hatdrozatot hozott a legfontosabb hidanyok
orvosldsarol. A hatdrozat azonban viratlan médon
nem a fesziltség csokkenését eredményezte, hanem
ellenkezéleg, felujult a ,strukturdlis birdlat™ iranyvo-
nala, és az értelmiségi hatirozat onkritikus hangja a
part osszpolitikdjanak birdlatdhoz adta meg a kezdd-
hangot.

Piloczi-Horvith Gyorgy szeptember 14 vezércik-
ke (,,Emberi kincseink”) a hatdrozatokat csupian
sziikszavian udvozli, anndl szenvedélyesebben tdmad-
ja az irdnyitokat, akik ,funkciondrius képzettségik
buiszke tudatiban egyre-mdsra nevezgették ki szakem-
berek helyére a nem-szakembereket”, akik ,inasko-
dds nélkul érezték magukat hivatottnak donteni a md-
vészeti €élet elevenjei és holtjai felett”, akik ,ostoba
hasznossagi szempontokat akartak érvényesiteni a tu-
domdny terén”. Mindennek eredményeképpen ,a
sztalini korszak szinvonal-siillyedést és a szakértelem
vilsigdt hozta maga utin”. A gazdasigi karok (gya-
potkalandok stb.) az dldatlan sajtéviszonyok, az egye-
temi felvételik, szdirmazisi kategéridk mind e politika
kovetkezményei, ugyanakkor a tandcsappardtusban
dolgozdk 4,3 %-a, a vdrosi parttitkirok 1,7 %-a ren-
delkezik felsGoktatdsi végzettséggel.

Az igazi fordulatot azonban Losonczy Géza irdsa
(,,Az értelmiségi hatdrozatr6l”) jelenti a Miivelt Nép
szeptember 2-i szamdban. Az értelmiségi politika hi-
bdi az Osszpolitika hibdi — irja, a Rajk-igy, a ju-
goszldv-ligy, a torvénytelenségek, a gazdasigi helyzet,
majd kés6bb a ,hibdk kijavitasiban a hatdrozottsig, a
gyorsasig €s kovetkezetesség elég nagyfoku hidnya, a
felelosség felvetésének eloddzdsa — az egész népet
érintették.” Az értelmiségi hatirozat csupan egy kis
lépés a demokricia, a viltozdsok ttjin. Azonnali to-
vabbi lépésekre van sziikség, amelyek kozil Losonczy
harmat emel ki.

1.A KV és a Minisztertandcs szigortian a hatiro-
zat szellemében dolgozzon. A hatirozatot ki kell
egésziteni az irék, ujsigirok és miivészek helyze-
tér6l sz616 résszel, ezzel kapcsolatban pedig feliil kell
vizsgdlni az 1955. decemberi (irodalmi) és 1956. ju-
nius 30-i (Pet6fikori) parthatarozatokat.

2. Néhdny, a kordbbi politikdban kilonGsen ve-
szes tiilbuzgo személlyel szemben le kell vonni a szik-
séges kovetkeztetéseket, kiilonosképpen azokkal
szemben, akik a XX. kongresszus utan is ,ellendlitak™.

3. Végil a XX. kongresszus szellemének teljes
gy6zelme sziikséges, értelmiségi vonalon ennek intéz-
ményes biztositéka, értelmiségi szak- és egyéb szerve-
zetek, demokratikus vezetkkel.

A pirt némi késlekedés utdn Friss Istvan tolldbél
Losonczyt tdmadé cikket kozolt a Szabad Nép-
ben. Friss Losonczyt vadolta visszahuzissal, meg-
hasonlds szitdsival, kozben azonban — kulonosen a
személyi felelGsségrevonds kérdéseiben maga igyeke-
zett eloddzni a hatarozott lépéseket. Ez a karos halo-
gatds a part egész politikdjat jellemezte, bar ettdl fiig-
getlenul Friss Istvin figyelmeztetése egy 1j boszor-
kadnyiildozésr6l nem bizonyult alaptalannak. Valoszi-
niileg azonban ennek is elejét lehetett volna venni, ha
hatdrozottan, a hatdrokat is szigorian megvonva, a
part dll onmegtisztuldsi folyamatinak élére. Erre
azonban a part fent, lent és kozépen egyardnt képte-
lennek bizonyult.

Szeptember 8-in Hdy Gyula fogalmazta meg,
hogy a feldjult konfronticiéban milyen szerepet jit-
szik majd a 17<€re kitlizott kozgyiilés. , Leegyszer(isi-
tés lenne, ha azt hinnénk, hogy az irck problémai
most mdr mind megoldédhatnak az ISZ-en beliil (...).
A tiszta lap az irodalom szimara akkor igazdn tiszta,
ha lithatatlan betikkel egy torvényerejii megszeghe-
tetlen dekrétum van rdirva: dekrétum az irodalom sza-
badsigarol (...), essink tul az ijedtségen: igenis az iro-
dalom teljes szabadsigara gondolunk”. Mas széval:
semmi sem tilos az irodalomnak, amit a tirsadalom
torvényei egyébként nem tiltanak (nem szabad tehit
gyilkossdgra, atrocitdsokra, stb., a népi demokrdcia
megdontésére bujtogatni). ,Szabad legyen: megmon-
dani az igazsigot; kritizdlni akdrkit és akdrmit, szo-
morkodni, szerelmesnek lenni; hinni istenben, nem
hinni istenben; kételkedni bizonyos tervszimok he-
lyességében ; nem-marxista médon gondolkodni; mar-
xista médon gondolkodni akkor is, ha az igy sziilets
gondolat még nem szerepelt a kotelezé erdvel megdl-
lapitott igazsagok kozott; igazsigtalannak taldlni,
amit hivatalosan még igazsigosnak mondanak, nem
szeretni egyes vezetdket stb.”

A teljes szabadsdg intézményes akadalyait (,szu-
perlektordtusok™, cenzira) le kell bontani. Az iro-
dalmi szabadsigndl azonban Hiy nem ill meg. , Az
utobbi egy-masfél évben az irék szokatlanul sokat
foglalkoztak politikival. Az Ir6szovetség valésaggal
politikai géccd viltozott, a haladé, Lenin szellemében
valé politika gociva”. Es miutdn ,az eddig kovetett
politikai vonal, itt-ott eléfordulé tévedéseket lesza-
mitva, helyesnek bizonyult, tehit ezen a vonalon fo-




gunk tovibbmenni: a XX. kongresszus, a leninizmus
vonaldn.”

A kozgyiilés ,elhangjai” kozil hasenlo politikai
alapallast képvisel Tamds Lajos. Inkdbb a mivek-
re, az alkotomunkdra helyezi a hangsulyt, Erdei San-
dor és Kovdcs Andras a szeptember 15-i Irodalmi Uj-
sigban. Az irodalmi szabadsigot a vitik eredménye-
képpen elértik, most mar magunkban kell ezt biztosi-
tani — irja Erdei.

Hasonloképpen foglalt dllast a Szabad Nép szer-
kesztoségi cikke. Elismerte, hogy még nincsen ki-
alakul6, vj irodalompolitika, a kozgyilésnek ehhez
mindenekelGtt az szervezeti alapot kellene megterem-
tenie. Helytelen lenne viszont, ha a vezetség valaszta-
sindl a kordbbival ellentétes elGjelii sziikkebliiséget ta-
nusitandnak.

Az 1955. decemberi hatirozatot kovetéleg kiosz-

tott partbiintetéseket a KEB hatdlytalanitotta.
A pirtalldsfoglalds azonban — baér elismerte hibdit —
nem vonta vissza magat az irokat megbélyegz6 hata-
rozatokat, fenntartotta a ,hibds nézetek” és a part-
szeritlenség vadjit (bar joval mérsékeltebb megfo-
galmazdsban). Ez az djabb eloddzé 1épés ismét meg-
bosszulta magit, és nem segitett a Szabad Nép fogad-
kozisa sem a régi irodalompolitikaval valé teljes szaki-
tasrol.

Egy kozgyiilés és ami utina kovetkezik

A Magyar Irok Szovetségének kozgyiilése 1956.
szeptember 17-¢n Veres Péter elnoki megnyitdjaval
kezdsdott.18! Trodalmi kérdésekkel kevésbé, politi-
kai problémdkkal bévebben foglalkozott. Szokasatol
eltérGen Veres Péter nem a nemzeti, hanem a demok-
ratikus feladatokat helyezte elGtérbe, a kozgyiilés f6
feladatianak a ,funkciondlis demokrdcia” megterem-
tését tartotta. E demokratikus fejlodés lépesGi a
kényszerszabta vélemények megsziintetése, a hallgatds
€s az irds szabadsiga. Veres Péter kétoldaluan fogal-
mazta meg ehhez a feltételeket: az ir6k népszeretete
és forradalmisaga, a part viligos, félremagyarazhatat-
lan politikdja a XX. kongresszus szellemében. A pdrt-
demokricidn tilmenden ujfajta kormanyzdsra van
szitkség.

A nemzet tilélt mdr szimos nyomdst, olyan
rendszereket, amelyekkel nem értett egyet. Tulvészelte
€s passzivan veszni hagyta, ezt kell most elkeriilni az
ember jogainak biztositdsdval és tiszteletbentartdséval.
Az irok felelosségteljes modon, miiveikkel és mint
tarsadalmi apostolok probaljak meg e folyamatot eld-
revinni — fogalmazta meg az ISZ elnoke.

Killai Gyula a pértvezetés nevében lényegében
nem mondott ellent Veres Péter bevezetd gondolatai-
nak, mindossze nagyobb hangsilyt helyzetet az im-
mar lezirandé vitara, illetve megviltoztatando jelle-
gikre (ti. az orszagos kérdések helyett a feladatok

megvaldsitisin kellene munkilkodni . Megigérte ha-
rom Uj folyéirat inditasit (Nagyvildg, Eletképek, és
egy esztétikai jellegli kiadvany Lukdcs Gyorgy szer-
kesztésében), az IU terjedelmének megnovelését stb.

Ezt kovetden Képes Géza titkiri beszamol6ja ko-
vetkezett, aki az 1945-56 kozotti irodalmi harcokat
— lényegében helytilléan — elemezte. FG feladatul a
mar dprilis 6ta el6készités alatt all6 irodalmi plat-
formtervezet befejezését jelolte meg. Erételjesen
visszautasitotta a vitak lezdrdsdt, ,,mi ... ezutdn is aka-
runk és fogunk is vitdzni ... mert ez demokratikus jo-
ga és kotelessége minden magyar embernek™.

Ami a hozzaszolasokat illeti, azok mar kordntsem
maradtak ennyire altalinossigokban. Az irodalmi sza-
badsdg és a vitdk folytatisa mellett konkrét politikai
problémdk meriiltek fel. Kénya Lajos a juliusi hatiro-
zatokat birdlta, amelyek az el6z6 parthatdrozatokat
érvényben hagyva a szektarianizmus elleni harcot
,személytelenul” fogjik fel a jobboldalisig ellenit
viszont nagyonis hatdrozott értelmiségi csoportok-
ra koncentrdljak. Akadozik a hatarozat végrehajtdsa, a
vezetok ,taktikdzdsnak™ tekintik csupdn azt. Kénya
kovetelte Nagy Imre partiigyének rendezését, a tor-
vénytelenségekben részesek elleni videmelést, az iré
irékra vonatkozo osszes elmarasztal6 hatdrozat vissza-
vonasat.

Zelk Zoltin a Szabad Nép el6z6 napi cikkébdl ki-
maradt Déry, Banjamin, Kénya elleni biintetések ér-
vénytelenitését (ezzel osszefuggésben Tardosét is) ko-
vetelte.

A tobbi hozzdszol6 egybehangzo véleménye: a ji-
liusi hatdrozat végrehajtisa akadozik. Ezért a vezetés,
a partfunkciondriusok felelosek (Fekete Gyula, Aczél
Tamas). Méray, Aczél és misok timadtik Friss Istvin
médr emlitett cikkét, 6k és Hdy Gyula kovetelték a
Nagy Imre-igy rendezését. Szinte mindenki szét
emelt a kordbbi irodalmi hatdrozatok revizidja, Déry
és Tardos pértba valo visszavétele érdekében. Markus
Istvin a Népfront feltimasztdsat, a szovetkezeti prog-
ram feliilvizsgalatat kovetelte. A politikai kérdések-
ben val6 egyetértését, az ujabb ,jrodalmi egységet”
Hay Gyula fogalmazta meg: ,Mi, magyar irok, tekin-
tet nélkiil a partallisunk és a filozofiai meggy6z6dé-
siink kiillonbségeire, véd- és dacszovetséget kotiink az
igazmondasra(...).Az ir6k ... hol tanuk, hol birdk az
ember jogaiért ... foly6 hatalmas perben”. Az irécso-
port és a politikai ellenzék szovetségének legvilago-
sabban Aczél Tamds adott hangot, aki lényegében
pontrél-pontra megismételte Losonczy elbb emlitett
pontjait, és nyomatékosan hangsilyozta az ujsigirék
(tehat Losonczyék) rehabilitilisinak igényét.182

Az elnokség és titkarsag tagjainak sordba a tisztu-
jitds utin nem keriiltek be a részben korabban (1954-
ben) bevilasztott, részben a memorandum-iigy kap-
csan kooptdlt baloldaliak (Boloni, Barabas Tibor,
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Sandor Kdlman, Darvas Jozsef, Illés Béla, Urbdan Ernd,
Rideg Sandor, Tamds Aladdr stb.). Visszakeriilt vi-
szont az 1955 oktéberében lemondott, illetve eltivo-
litott 9 ir6 (Déry, Konya, Zelk, Benjamin, Kuczka,
Aczél, Karinthy Ferenc, stb.). Bevilasztottik az el-
nokség tagjai kozé Ignotus Pdlt, Fodor Jozsefet, Né-
meth Liszlot és Kassik Lajost. Az ISZ elnoke Veres
Péter, tarselnokei Hiy Gyula és Tamasi Aron, f6titka-
ra ismét Erdei Sandor lett. Az Irodalmi Ujsdg f6szer-
kesztdje ujra Himos Gyorgy lett.

A kozgytilés — a hangnem tulzott szenvedélye, a
jobboldali veszélyek meg-nem-emlitése ellenére — he-
lyesen tette szévd a jiliusi elvek érvényesiilésének
akaddlyait. Az objektiv elemzés, a tiirelem ugyan
csaknem teljesen hiinyzott mdr a felszolalisok egyi-
kébdl-mdsikabol, de masfelol a vezetés sem mutatko-
zott rugalmasabbnak a kivinsigok figyelembe vételé-
nél. A Szabad Nép szeptember 19-i tudédsitdsa szerint
a felszélaldsok egy része nem felelt meg a juliusi ha-
tirozat szellemének”. A partfunkciondriusok birdlatdt
mereven elutasitotta, és kizdrélag a partférumokra
tartozénak itélte Nagy Imre uigyét. Formailag ez két-
ségteleniil igaz volt, am elsGsorban az 1955 marciusi
és dprilisi hatarozatok, valamint Nagy orszigos nép-
riisége miatt (amely egyik fél szimdra sem volt ellent-
monddsokt6l mentes, és veszélytelen sem) ezt a meg-
fogalmazast ismét a dontés eloddzasaként lehetett ér-
telmezni.

Hasonl6 értelemben foglalkozott a kozgyléssel
Négradi Sindor a Szabad Ne’pbem1 3 Fenntarrotta
az 1955 decemberi hatdrozat ,formai’ vadjait, a Lo-
sonczy-cikk birdlatival kapcsolatban Friss Istvin
mellé dllt. Elismerte ugyan a vezetGségvalasztds de-
mokratizmusdt, de rosszalléan jegyezte meg a ,szek-
tasok™ kizdrdsat. Frisshez hasonléan utasitotta el a
multban val6 vijkalast és Kallai felszélalisdhoz képest
is visszalépve timadta meg a Hdy-féle tézist az iroda-
lom szabadsdgarol (a kétféle igazsigrol szolo tétel fel-
elevenitésével).

A kozgyiilés fogadtatisa, a felszélalisok megité-
lése az ir6k korében sem tiinik egyértelmiinek. Az IU
szeptember 29-i vezércikke kiemelte, hogy ,,a magyar
irok szinte egyértelmien ... a XX. kongresszus szelle-
mében foglaltak dlldst a mult politikai hibdival szem-
ben, a személyi kultusz és a szektas-dogmatikus szem-
lélet maradvanyainak legteljesebb felszaimoldsit kove-
telve”. Ugyanakkor azonban iigyelmeztet bizonyos
talzdsokra, a szocializmus ellen fellépé erdkre. Ha-
sonlé értelemben foglalkozott az eseményekkel a Mii-
velt Nép hasibjain Nagy Sando- is. 84 A forradalmi
szitudciét helyesen érzékelve, az irodalom szabadsd-
gdért, a Nagy-ugy nyilvinos vitdjaért, a személyi kon-
zekvencidk levondsdért sikraszillva szot emel a sztdli-
nizmus cs6djébol hasznot hizé burzsod nézetek ellen
A {6 veszélynek azonban mdr nem ezt, hanem a dog-

36

matikus restauracio lehet6sé§ét tekinti. Ugyanigy
Major Ott6 irdsa az 1U-ban,! 5 amely a forradalmi
erkolcs tisztasiginak helyreallitasat koveteli. Az er-
kolcsi vilsig tudatosuldsit 1945-re teszi, a Rajk-ugy
nyilvinossigra keriilésére, csicspontjat pedig Hrus-
csov. zartiilési beszédére a kongresszuson. Az ir6i moz-
galom ennek az erkolcsi vilsignak adott hangot. A
megtisztuldst nem lehet elodizni a kétféle igazsag,
kétféle erkolcs stb. nevében, a folyamatnak nem lehet
akadilya a partegységgel val érvelés.

Az orszagos politikai kérdések maradtak tehdt a
vita févonaldban. A konkrét feladatok kérdései vissz-
hangtalanok maradtak, ennek illusztrdldsira két pél-
ddt lehetne megemliteni. Az egyik a kozigazgatds még
Rikosi dltal kezdeményezett reformja. Szeptember
29-i cikkében Markos Gyorgy a ra jellemzé higgadt,
elemzo szakértelemmel mutatja ki, hogy a mammut-
megyék létrehozdsa a kivinatos demokratizilis és a
decentralizacié ellenében hat. Konya Lajos oktéber
134 irdsa voszont szinte kizarélag a nemzeti sajatossa-
gok semmibevételét latja e tervben (ugyanakkor vi-
szont helyesen mutat rd az lgy figyelemeltereld jelle-
gére. Oktober 124n egyébként a KV és a Miniszter-
tandcs levette az orszaggyiilés napirendjérél a megye-
rendezést).

A masik a kritika, illetve a szocialista realizmus
koriili ,yvita”. Szeptember 29-i cikkében Nagy Péter
inkibb a kozgytilés politikai tanulsagait elemzi, a kri-
tikusok részvételét a politikai harcban. Nem tud kii-
lonosebben djat mondani ebben az irodalmi vitaté-
médban” Keszi Imre, aki Nagy Péter el6z6 cikké-
ben olvashaté felszélitasnak (ti. a szocialista realizmus
fogalmanak tisztdzasira, 1j esztétikai alapelvek kidol-
gozdsdra) kisérel meg eleget tenni. Az irdnyzat, kisér-
letezési szabadsdg biztositdsa, a forradalmi avantgar-
de, az 1920-as évek szovjet és a weimari Németorszig
irodalmi orokségének feltirisa — mindezt mar el626-
leg szimosan hangsilyoztik.

Ezeknél az irdsokndl érdemlegesebb Mészéros Ist-
van tanulmdnya ,, A mivészet nemzeti jellegérsl™, a-
mely komoly kisérlet az irodalmi dogmatizmus elem-

zésére. ! Jelent6sek Lukics Gyorgy interjii, ame-
lyek az Irodalmi Ujszigban,l illetve a Szabad Nép-
ben

jelentek meg. Az ¢lGbbiben Lukics kijelentet-
te, hogy semmilyen mivészeti irdnyzat nem kodifikdl-
haté, igy a szocialista realizmus sem (amelyet hiba le-
ne viszont 1949-53 néhdny kozépszerii magyar alkoti-
sa alapjn megitélni). Lenin sokat idézett partiroda-
lom-formuldjit Lukics tgy értelmezte, hogy Lenin
1905-ben ,arrél ir, hogy mi a kotelessége a partsajtc-
ban dolgozo publicistinak. Mindazt, amit Lenin e
miivében megillapitott, erre a torténelmi korszakra
erre a tollforgaté rétegre vonatkozik.” Lukics szél.
emelt az irdnyzatok (marxista és nem-marxista irodal-
mi, kritikai és filozofiai dramlatok) nyilt vitdja és ver-




senye mellett, igényelte a nyugati irodalom klasszikus
filozéfiai alkotasainak leforditdsat, a titkos konyvek
hozziférhetové tételét. Ugy vélte, hogy a szabad disz-
kusszi6 és a demokrdcia helyredllitisa nem jelenti az
eltolodast a polgari demokricia irdnyaba, s ugyanezt
kell tenni a szocialista realizmusrol Gjonnan timadt
nézeteltérések esetében is. (Utalva Keszi Imre cikkére.)

Szeptemberben felijitotta tevékenységét a PetG-
fi-kor is, de legaldbbis a tuddsitdsok szerint az djabb
.szakmai vitik” egyel6re valoban inkdbb konkrét
kérdések koril zajlottak. A legkiemelkedGbb
esemény az oktober 17-18-i |, Kertmagyarorszag” vita
volt, amely a mezégazdasag belterjességérdl, a szo-
vetkezeti mozgalom perspektivdirdl és a juniusi politi-
ka jelen alkalmazhatosagardl folyt.

Az Irodalmi Ujsag 6 politikai vonaliban azonban
mindenekelGtt a part megtisztitisinak kovetelése dl-
lott. Ennek adott hangot elGszoris Novobéaczky Sén-
dor: Kiilonos emberek c. vezércikke oktéber 6-in.
Szembeillitotta a funkciondriusokat és a szakembere-
ket, biralta a kommunistik korében fellelheté gogos
kivilasztottsig-tudatot, szektds emberszemléletiiket,
amely a szektds politika terméke. Novobaczky hang-
stilyozta, hogy ,helytelen és téves minden olyan meg-
nyilatkozds, amely a milt politikai hibaiért a kommu-
nista funkciondriusokat dltaliban felelGssé teszi™, de
nem mondhatunk le egyes személyek felelosségrevo-
nasatol.

A | funkciondrius-kérdés™ kétségkiviil leghatdso-
sabb vitairatinak Hdy Gyula: Miért nem szeretem Ku-
csera elvtarsat? c. cikke bizonyult. Kucserdt, a
rossz funkciondriust Hdy minden igyekezete ellené-
re sem tudja elhatdrolni dltaliban a vezetGktsl. Ku-
cserdt ti. azért védik a . j6 funkciondriusok™, mert 6
a meghatirozo, s kicsit mindenki olyan, mint 6.

A Kucserikat Hay eldszoris poffeteg parveni mi-
voltukban, és a néptdl valé gbgos elzarkézasukban
marasztalja el. Masodszor szakmai dilettentizmusukat
birdlja, amely az élez6dG osztalyharc tétele szerint a
politikai megbizhatésigot mindenek folé helyezi. Har-
madszor pedig biirokrata él16sdi mivoltukat. Kucsera
gazdasdgilag karos, mert értéktobblet-elsajatitdsabol
€l. Kucsera az, aki meghosszabitja a szocializmus 1ét-
rejottének utjat, mindenfélét épit (varosokat, folda-
nelmi tévedésiink™, akitol sirgosen meg kell szabadul-
nunk — zdrja be mondandgjat Hay. Tévedései és egy-
bemosisai ellenére a cikk lényegében val6sigos jelen-
ségeken alapult, emellett maréan gunyoros hangja,
folényes biztonsiga is magyardzza hatasat.

Ebben a helyzetben a partvezetdség, gy tiinik,
raidobbent, hogy itt a koribbi sajté-perpatvaroknal
joval mélyebb, és hasonlithatatlanul erésebb mozga-
lomrél van szé6. Oktober kozepén Losonczy Géza a
Szabad Népben kozolhette Friss Istvinnak cimzett

37

v:ilasz.eit.193 amelyben minden birdlatot elhdrit, és
lényegében ujra Osszefoglalja szeptemberi programjat
— tobbszazezres példanyban. Radikdlisan elGbbrelép-
tek a személyi kérdéesk terén is: letartoztattak Farkas
Mihdly, Farkas Viadimir és mds AVH tiszteket, vé-
gul oktober 13-in visszavették a partba Nagy Im-
rét.

Az események innent6l kezdve mar viligosan
mutatjdk a magyarorszagi 56 jellegzetes szindroma-
jat: a kormadny, az irdnyit6k azt hiszik, elég enged-
ményt tettek a nyugalom érdekében, am az esemé-
nyek ezt elGbb vagy utébb brutilisan cafoljak. Ennek
oka elsGsorban az 6vatoskodas, az dllandé lemaradas a
val6sigos (vagy annak tiné) tomegkovetelésektol,
masrészt az ellenzék taktikdja, amely egyre inkabb
kezd egy demagég ralicitalishoz hasonlitani. (Bar az
ir6k ebben szerényebb mértékben vettek részt.) Az
oktéber kozepén kialakult helyzetre a demokratikus
nyitds lépéseire a nemzeti szempontok felvetésének és
az atfogo programnak az igényével valaszoltak.

Nemzeti szempontok mar a kordbbi vitik sordn is
felbukkantak, mint ahogy erre utaltunk is. Az 1956.
oktéber eleji fellépés kezdettSl pdrosult bizonyos
szovjet-ellenes felhangokkal. Szab6 Pil szeptember
29<n vetette fel az IU-ban a még haza nem tért ha-
difoglyok sorsit (,,Egy anya sirdsa a Bikkben™). Mé-
ray Tibor oktéber 6-an a Rajk-temetésre irott beszé-
dében parhuzamot vont a ,habsburgi és sztilini 6n-
kény” kozott, amikoris mindannyiszor ,az drtatlanul
kiontott vér a nemzet szabadsiginak a fijara hul-
lott”. Erdei Sandor oktéber 13-i Tovabb! c. vezércik-
ke az IU-ban egyszerre mutatja a nemzeti kérdésre va-
16 dthangolodis, és a demokratikus-reformer irodalmi
ujsag-vonal tovibblépését. A nemzeti megujuldst, a
demokratikus elvek kiharcolasit, és a még ,,tovabbi
leleplezések’ sziitkségességén alapulé nemzeti egység-
gondolattal igyekszik Osszekapcsolni. A szocilaizmus
demokratikus fejlodése nem csupan az értelmiség, ha-
nem az egész nemzet érdeke, az ir6knak egyszerre kell
nemzeti és emberi lelkiismeretté valniuk. A Pet6fi-ko-
riek nemzeti irinyba valo n{ilését Ténczos Gabor
cikke jelzi a Miivelt Népben, 95 ahol a szocializmus
magyar \tjara a koribbiaknal sokkalta nagyobb hang-
sulyt fektet.

Az Irodalmi Ujsig politizilo févonala egyelore
elmarad ettdl a tendencidtol. Az utolsé szamok poli-
tikai irdsai még mindig elsGsorban a megtisztulds, a re-
form, a demokrécia irinydba mutat6 intézkedéseket,
politikai dontéseket kovetelnek.

Ide tartozik Molndr Zoltin Népfront-irisa,! 96
amely Nagy Imre 1954-es elképzeléseit eleveniti fel.
Ide tartoznak a funkciondrius-kérdést, a part onmeg-
tisztitdsat targyalo cikkek, koztik a Hay-féle Kucsera-
témdhoz hozzdsz6l6 Fekete Sandor (oktéber 13.) és
Lovas Marton (oktéber 20.) irdsai.



Ezek ugyan mdr nem szolgiltatnak érdemleges 1j
adalékokat, mégis figyelemremélté, hogy pl. Lovas
cikke, amely élesen visszautasitja Hiy nem egy megal-
lapitdsat, helyt kapott az IU-ban. Ehhez hasonléan a
gazdasagi kérdések ujrafelvetése sem hozott kiilono-
sebb ujdonsigot. Igy Varga Domokosnak az otéves
terv legujabb viltozatit is timadé cikke csupin Mar-
kos Gydrgy kordbbi gondolatai ismétlésének ti-
nik.197 De az mir szinte riasztéan groteszk, ahogy
Veres Péter az 1956-ban hirtelen tudatosult lakdsinség
megoldisdara ,Ezer évig jo volt, az atomkorszakig mar
kibirjuk” jelszéval a kemencével fiitott falusi valyog-
hdzat ajanlja, szészatyar fejtegetésekbe bocsétkozva a
vilyogkészités és a kemencetapasztas modszereirGl
(oktober 20. , Hajlékot a fejunk f6lé™).

Az utolsé szamokat két f6 téma hatirozza meg.
Az egyik a torvénysértések széleskor(i orvoslasinak,
és az azonnali felelGsségrevonasnak a kovetelése. Ok-
tober 13<in Olvasoi levél (Méray Tibor helyeslésével)
koveteli a rehabiliticiés perek, igy a Rajk-rehabilitd-
ci6 anyagainak nyilvinossigra hozatalat, és Rakosi
szerepének teljes felderitését. Heltai Gyorgy oktéber
20.) a pereket koholé AVH-t és a beismer6 valloma-
sok alapjin eljaré jogaszok felelGsségrevonasit tar-
gyalja — kényszer és részvétel, felelosség fogalmdt ero-
sen egybemosva. Ronai Mihdly Andras Kdrolyi Mihdly
és az Oszirdzsas forradalom igazsagos torténelmi érté-
kelésének feliilvizsgdlatit szorgalmazta. 8 Oktsber
20-in Konya Lajos az osszes politikai foglyok szaba-
donbocsdtdsat koveteli. A politikai felek revizidja a
,.,Rajk-Brankov Gsszeeskiivés' hazug vadjanak tisztdza-
sa ad alkalmat Lukdcsy Sindornak, hogy a jugoszli-
vokkal valé kibékiilés, a jugoszldv gazdasigi, Onigazga-
tasi és fuggetlen kiilpolitikai példdk figyelembe vétele
mellett emeljen szot.

A masik f6 téma a nemzeti egység, és a demokra-
tizilds tomegbazisinak kérdése. A nyari reformlizhoz
hasonléan ismét a munkdsosztily keriil utolsé pilla-
natban az érdeklodés kozéppontjaba. A munkasok
elmaradtak a vitdk szinvonala mogott — dllapitja meg
Pil Liszl6 oktober 13<n. Az oktéber 20-i szam vezér-
cikke (Paloczi-Horvath Gyorgy irdsa) ugyanezzel fog-
lalkozik. Kevés szo esett a munkassagrol, ,,nem mond-
tuk ki egyértelmien, hogy a lezirédoban lévé korszak
minden biine Gket sujtotta elsésorban”. (Kiilonosen a
gazdasagpolitikai hibdk és az életszinvonal alakuldsa.)
Ezért Pil6ezi — az egyre jobban fokozado fesziiltség
napjaiban — nyilvdnos vitdra hiv fel gazdasagi problé-
mdink megoldisira. Ez azonban mar az utolsé mérsé-
keltebb hangok egyike.

Oktober 174n az Irdszovetség pirtvezetosége
hatirozatot hozott, amely megallapitotta, hogy a , hi-
bikkal szemben™ széles népi egység alakult ki. A biza-
lom helyreallitdsat szolgiltik a magyar-jugoszliv ko-
zeledés tényei és Nagy Imre iigyének rendezése. A bi-
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rélat azonban ,nem megy tul a mult negativ jelensége-
inek tagaddsin”. Az \j, elérevivd programhoz demok-
ratikusan vilasztott (j orszagos partvezetGség sziksé-
ges, ezért az irdk kérik a KV-t, hogy hivja 6ssze a part
soron kovetkezo kongresszusit. 19

Amikor a kozvélemény megjelent, az egyeteme-
ken mar meg is szillettek az elsé programok; és okt6-
ber 22-23-in ezek a Pet6fi-kor vezetoségének felhivd-
saval egyiitt orszdgos nyilvanossigot kaptak.=™" Az
ir6k felhivasa tehdt azz azonnali cseiekvést kovetelok
hangja kozott eloddzasként volt értelmezheto.

Ez a ,Jemaradas” és felelosségteljesebb hozzddllds
megmutatkozott az iréknak az oktober 23-i tinteté-
sére kiadott ,,Kiél(vénya’b;m" is, — elsGsorban az
\j, egyetemi 16 ponttal“~“ osszehasonlitva.

A Kidltviny bevezetGje megallapitja, hogy ,.a par
part és az allam vezet6i mindeddig nem adtak életke-
pes programot, amiért a restaurdciéra torekvok, szer-
vezkeddk, szektisok felelosek. Az elsé két pont
,0nall6 nemzeti politikat™ kovetel ,a szocializmus
eszméje alapjan™. a ,Jenini elvek szerint rendezni kell
viszonyunkat valamemennyi orszaggal, mindeneke-
16tt a Szovjetinioval és a népi demokricidkkal (...),
véget kell vetni a népek bardtsigit zavaré nemzetiségi
politikdnak™. Ugyanakkor a lenini politika alapjin
Oszinte bardtsigot és szovetséget kell fenntartani a
Szovjetiniéval. Az egyetemi pontok élén a szovjet
csapatok azonnali kivondsinak kovetelése dllott.

A 3. pont szerint ,nyiltan fel kell tarni az orszag

gazdasagi helyzetét, a valsigbol csak akkor tudunk ki-
jutni, ha a munkassig, a parasztsig és az értelmiség
végre az 6t megilletd szerephez jut az orszdg politikai,
tarsadalmi és gazdasdgi életének irdnyitdsiban.” Az
egyetemi pontok a tervgazdilkodas felulvizsgilatat™,
a kiilkereskedelmi szerzGdések, az urdnére-szerzodés
és a jovdtétel revizigjat surgették.
L A 4. pontban az Irészovetség kovetelte, hogy ,az
uzemeket a munkdsok és szakemberek vezessék”, va-
lamint a norma- és bérrendszert, a tirsadalombiztosi-
tas ujjaformadldsit, a szakszervezetek valodi érdekkép-
viseleti szervekké tételét. (A madsik programbol a két
utébbi hidnyzik.) A kovetkezé két pont a parasztsig-
gal foglalkozott, a paraszti onrendelkezés, a szovet-
kezeti onkéntesség feltételeinek biztositdsit, a begyiij-
tési és addzasi rendszerrdl a szabad arucserére valg
fokozatos dttérést javasolta. Az egyetemi pontokban
csupdn a ,,begyiijtés felilvizsgilatit” kovetelték.

6. pont. , Mindennek a feltétele az, hogy a part és
az dllam vezetésében alapvetd szerkezeti és személyi
viltoztatdsok torténjenek. El kell tavolitani kozéle-
tinkbdl a restauriciora torekv Rakosi-klikket. Mél-
16 helyére kell dllitani Nagy Imrét, és azokat akik az
elmiilt években kovetkezetesen harcoltak a szocialista
demokrdcidért, ugyanakkor hatirozottan fel kell lépni
minden ellenforradalmi szindék és kisérlet ellen.” Ve-




giil az utolsé pont a Hazafias Népfront megreformald-
sarol, és a valasztdsi rendszer demokratikussi tételérél
sz6lt. E politikai jellegii kovetelésekben az egyetemi
pontok sokkalta radikdlisabbak. (Nagy Imre minisz-
terelnokségét, tobbpartrendszert, Farkas és Rdkosi
tigyének nyilt targyaldsat, az osszes perek feliilvizsgd-
latdt, a polgdri szabadsigjogok biztositdsat stb. kove-
telték.) Ugyanakkor hangsilyt fektetnek bizonyos
kiilsoségekre is. (Sztdlin-szobor lebontasa, Kossuth ci-
mer, katonai egyenruha.)

Az Irodalmi Ujsdgnak és csoportjanak eme (és ezt
kovetd) ,hattyudala” azt igazolja, hogy a szubjektiv
szandékoktdl fiiggetleniil az iréesoport az utolsé pil-
lanatokban mérsékeltebben és redlisabban itélte meg
az orszag elott all6 feladatokat. Hogy ez politikai 6va-
tossig-e, vagy tényleges distancia az utolsé napokban
élretorokhoz képest, ez nem teljesen viligos, minden-
esetre az ir6k 23-a utdn eltiintek az els6 vonalbol. A

késobbiekben szamosan , behoztik a lemaradist”, ez
azonban egyrészt nem tdrgya a dolgozatnak, masfeldl
nem vetithetG vissza az Irodalmi Ujsig legtobb vo-
natkozdsban helyes, a demokratizilds, a tarsadalmi és
ideoldgiai reform és kibontakozds iranydban haté vi-
taiban valo részvételitkre. Az Irodalmi Ujsdg nevével
fémijelzett csoport ellentmonddsossiga azonban még
az utolsé pillanatban is, a november elsé napjaiban
megjelent szaimban is ott tiikkrozddik. Pdléczi-Horvith
Gyorgy cikkében, aki ,Libhoz tett fegyverrel” iin-
nepli az AVO-terror felett aratott gy6zelmet, és Né-
meth Liszl6éban, aki ugyan csak kovette a vitdkat, de
november elején talin elsonek vette észre egy sziiksé-
ges és helyes reform-mozgalomnak az eredményeket a
jelenben és visszamendleg is veszélyezteto végzetes el-
torzuldsit.
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elt sislere stolaleiein ety
A kovetkezd szam szerkesztoi Sisztét mar Csiszar
Laszld latja el. A tovabbiakban nem veszek
részt a Jelenlét elbiészito munkdlataiban, szer—
kesztésében. Teruészetesen ez nem jelent megvialast
a laptdl és annalr kbzossézgétdl. Csupin a feladato-
kat és a veliik jaré problémik egyrészét adom it mas-
nak. Bizom benune, hogy a lap a tovabbiakban eléri
azt, amit régen akarunk: folydiratta valik.

———

Petdcz Andras




